
ค ำวินิจฉัยชี้ขำดควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 

ของคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 
ที่ วค ๑/๒๕๕๓  วันที่ ๒๒  เดือน เมษำยน  พุทธศักรำช ๒๕๕๓ 
 

ต ำแหน่ง และหน่วยงำนที่สังกัดของคู่กรณีขณะกระท ำควำมผิด 

คู่กรณี  นายกเทศมนตรี   สังกัด เทศบาลต าบล 
 

เรื่อง นำยกเทศมนตรีรับเงินค่ำธรรมเนียมกำรใช้บริกำรท่ำเทียบเรือโดยไม่ปฏิบัติ 

 ให้เป็นไปตำมระเบียบกระทรวงมหำดไทย 
 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับเรื่องความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังซึ่งคณะกรรมการ

วินัยทางงบประมาณและการคลังได้พิจารณาและมีมติแล้ว โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงจากส านวน บันทึก

สรุปส านวนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน และรายงานการพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณ

และการคลังของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามอ านาจหน้าที่ 

โดยมีข้อเท็จจริงปรากฏตามทางสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน สรุปได้ว่า  

เทศบาลต าบลได้รับมอบท่าเทียบเรือจากกรมธนารักษ์ และท าสัญญาเช่าอาคารราชพัสดุกับ

กระทรวงการคลัง เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ โดยตกลงเช่าอาคารท่าเทียบเรือ และอาคารอเนกประสงค ์

รวมทั้งที่ดินที่ใช้ประโยชน์ต่อเนื่องกับอาคารนั้น มีก าหนดเวลา ๓ ปี นับตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ถึงวันที่ 

๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ก าหนดให้ช าระค่าเช่าในอัตราร้อยละ ๕๐ ของผลประโยชน์ที่จัดเก็บได้จากการบริหาร

จัดการท่าเทียบเรือทั้งหมดก่อนหักค่าใช้จ่าย โดยช าระค่าเช่าภายในวันที่ ๕ ของทุกเดือน 

เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๔๕ คู่กรณีในฐานะนายกเทศมนตรี ได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการ

ท่าเทียบเรือจากผู้ประกอบการเดินเรือ จ านวน ๒ ราย รวมเป็นเงิน ๑๐๒,๔๐๐ บาท โดยเป็นผู้ออก

ใบเสร็จรับเงินด้วยตนเอง ดังนี้  

๑. รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือจากบริษัท ก. จ ากัด ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๒๘ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ จ านวน ๕๘,๐๐๐ บาท ตามใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑ เลขที่ ๐๑ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ 

ซึ่งเป็นใบเสร็จรับเงินทั่วไปที่วางจ าหน่ายในท้องตลาด โดยประทับตราเทศบาลฯ และมีลายมือชื่อของคู่กรณี

ในช่องผู้รับเงิน 

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๑ 



๒. รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือจากบริษัท ข. จ ากัด ระหว่างวันที่ ๓ - ๑๐ 

มีนาคม ๒๕๔๕ จ านวน ๔๔,๔๐๐ บาท ตามใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑ เลขที่ ๐๒ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ 

ซึ่งเป็นใบเสร็จรับเงินทั่วไปที่วางจ าหน่ายในท้องตลาด โดยเขียนชื่อเทศบาลฯ และมีลายมือชื่อของคู่กรณี

ในช่องผู้รับเงิน 

เงินจ านวนดังกล่าวคู่กรณีรับไว้โดยมิได้ส่งมอบให้กับเจ้าหน้าที่การเงินของเทศบาลฯ เพ่ือบันทึกรับ 

เข้าบัญชีและน าฝากธนาคาร แต่กลับน าไปใช้จ่ายเป็นค่าจ้างชั่วคราว ประจ าเดือนมีนาคม ๒๕๔๕ และเมษายน 

๒๕๔๕ ให้แก่ลูกจ้างทีป่ฏิบัติงานในท่าเทียบเรือ เป็นเงิน ๖๙,๘๘๙ บาท รวมทั้งน าไปจ่ายเป็นค่าวัสดุครุภัณฑ์

ที่จัดซื้อมาใช้ในการปรับปรุงท่าเทียบเรือ  โดยไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ หลังจาก

เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้ตรวจพบข้อเท็จจริงดังกล่าว คู่กรณีได้น าเงินจ านวน 

๑๐๒,๔๐๐ บาท ฝากธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) บัญชีเลขที่ ๘xx-๑-xxxxx-๓ ชื่อบัญชีท่าเรือเทศบาล

ต าบล เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๕  

ข้อเท็จจริงดังกล่าวพอรับฟังได้ว่า คู่กรณีได้กระท าความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ รวม ๒ ประเด็น โดยประธานกรรมการวินัย

ทางงบประมาณและการคลังได้แจ้งข้อกล่าวหาว่า  

คู่กรณีขณะด ารงต าแหน่ง นายกเทศมนตรี ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมและรับผิดชอบ

ในการบริหารกิจการของเทศบาลฯ และท่าเทียบเรือ ที่ เทศบาลฯ ได้รับมอบมาจากกรมธนารักษ์ 

กระทรวงการคลัง เพ่ือบริหารจัดการตามภารกิจหน้าที่และให้เกิดรายได้แก่เทศบาลฯ ตามพระราชบัญญัติเทศบาล 

พ.ศ. ๒๔๙๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๐ (๒) และมาตรา ๕๑ (๓) ได้กระท าการฝ่าฝืน

มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน 

การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ในเรื่องของการรับเงิน และการน าเงินส่ง อันเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ดังนี้ 

๑. เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ คู่กรณีในฐานะนายกเทศมนตรี ได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้

บริการท่าเทียบเรือ ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ จากบริษัท ก. จ ากัด จ านวน ๕๘,๐๐๐ บาท และ

วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือ ระหว่างวันที่ ๓ - ๑๐ มีนาคม 

๒๕๔๕ จากบริษัท ข. จ ากัด จ านวน ๔๔,๔๐๐ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น จ านวน ๑๐๒,๔๐๐ บาท เงินดังกล่าว

เป็นเงินรายได้อันเกิดจากการกระท าตามอ านาจหน้าที่ของเทศบาลฯ ตามกฎหมายสาธารณูปโภคและเทศพาณิชย์ 

๒ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
 



อันถือว่าเป็นรายได้ของเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๖๑ 

และมาตรา ๖๖ (๔) ซึ่งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ

รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น พ.ศ.  ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๙ 

ประกอบข้อ ๑๔ ก าหนดสาระส าคัญไว้ว่า เมื่อรับเงินดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้รับเงินต้องออกใบเสร็จรับเงินที่ใช้ใน

ราชการและอยู่ในการควบคุมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้แก่ผู้ช าระเงิน เพื่อเป็นหลักฐานประกอบ  

การน าเงินส่งต่อหน่วยงานคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการตรวจสอบทางการเงินของผู้มีหน้าที่ 

แต่ปรากฏว่าเมื่อได้รับเงินจากผู้ประกอบการเดินเรือ ทั้ง ๒ ราย ดังกล่าวแล้ว คู่กรณีได้ออกหลักฐาน

ใบเสร็จรับเงินที่ใช้ทั่วไปในท้องตลาดให้แก่ผู้ช าระเงิน ทั้ง ๒ ราย ซึ่งมิใช่ใบเสร็จรับเงินที่ใช้ในราชการ และอยู่

ในการควบคุมของเทศบาลฯ ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว โดยไม่ปรากฏว่าได้รับการอนุมัติ

ยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบจากปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแต่อย่างใด จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืน

มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเงินรายได้ของเทศบาลฯ จ านวน 

๑๐๒,๔๐๐ บาท การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๙ 

๒. คู่กรณีได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือ จากผู้ประกอบการเดินเรือทั้ง ๒ ราย 

ดังกล่าว จ านวน ๑๐๒,๔๐๐ บาท แล้ว มิได้น าเงินจ านวนดังกล่าวส่งต่อหน่วยงานคลังของเทศบาลฯ แต่ได้น าเงินนั้น

ไปจ่ายเป็นค่าจ้างลูกจ้าง ที่จ้างมาปฏิบัติงานในท่าเทียบเรือ และน าไปจ่ายเป็นค่าจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ์มาใช้

ในท่าเทียบเรือ ซึ่งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 

และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๗ และข้อ ๑๑ รวมถึง

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๓๕ 

ก าหนดสาระส าคัญไว้ว่าบรรดาเงินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับไว้เป็นกรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะได้รับตามกฎหมาย 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือได้รับช าระตามอ านาจหน้าที่หรือสัญญา หรือได้รับจากการให้ใช้ทรัพย์สิน หรือเก็บดอกผล

จากทรัพย์สินของทางราชการหรือองค์กรเอง ให้น าส่งเป็นเงินรายได้ทั้งสิ้น ห้ามมิให้กันไว้เป็นเงินฝากหรือเงิน

นอกงบประมาณ เว้นแต่จะมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยก าหนด

ไว้เป็นอย่างอ่ืน โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จัดเก็บหรือรับช าระเงินน าเงินที่ได้รับดังกล่าวพร้อมส าเนา

ใบเสร็จรับเงิน และเอกสารที่จัดเก็บในวันนั้นทั้งหมดส่งต่อเจ้าหน้าที่การเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อสิ้น

เวลารับเงินในวันนั้น แต่คู่กรณีมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อก าหนดของระเบียบดังกล่าว โดยไม่ปรากฏว่าได้รับ

การอนุมัติยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบ จากปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแต่อย่างใด 

จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการบริหาร

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๓ 



งบประมาณและรายได้ของเทศบาลฯ จ านวน ๑๐๒,๔๐๐ บาท การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามระเบียบ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๑ วรรคหนึ่ง 

ประกอบข้อ ๒๓ วรรคสอง 

ส าหรับประเด็นที่คู่กรณีมีหน้าที่เบิกเงินหรือจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวและค่าวัสดุ ครุภัณฑ์

ของท่าเทียบเรือ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบที่ใช้บังคับกับเทศบาลฯ โดยมิชอบนั้น 

คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้ประชุมพิจารณาในการประชุมแล้วเห็นว่า แม้เงินรายได้

ดังกล่าวคู่กรณีจะไม่ได้น าส่งต่อเทศบาลฯ แต่คู่กรณีก็รับไว้ในนามของเทศบาลฯ จึงถือว่าเป็นเงินของเทศบาลฯ 

ไม่ใช่เงินของคู่กรณี การที่คู่กรณีจะน าเงินดังกล่าวไปใช้ก็จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ 

แต่เนื่องจากการน าเงินไปใช้จ่ายของคู่กรณีนั้น เพ่ือประโยชน์ในการบริหารกิจการท่าเทียบเรือของเทศบาลฯ 

จนก่อให้เกิดรายได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หาได้น าไปใช้จ่ายเป็นประโยชน์ส่วนตนของคู่กรณีไม่ จึงยัง

ไม่เป็นลักษณะของการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน จึงมีมติให้ยุติเรื่อง 

คู่กรณีชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาสรุปได้ว่า เมื่อบริษัท ก. จ ากัด และบริษัท ข. จ ากัด ได้ช าระ

ค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือ คู่กรณีและทีมงานได้จัดหาคนมาท างานเพ่ือแก้ปัญหาจนท าให้ท่าเทียบเรือ

สามารถรองรับเรือเฟอร์รี่ได้ จึงจ าเป็นต้องจ่ายค่าจ้างคนงานเหล่านั้นประกอบกับท่าเทียบเรือยังขาดวัสดุ

ครุภัณฑ์จ าเป็นทุกอย่าง และเทศบาลฯ ไม่มีงบประมาณเพ่ือการนี้ไว้ทั้งค่าจ้างคนงานและการจัดซื้อวัสดุ

ครุภัณฑ์ ซึ่งเป็นเรื่องจ าเป็นเร่งด่วน จึงได้หารือคณะเทศมนตรีและเจ้าหน้าที่ซึ่งในที่สุดก็มีความเห็นร่วมกันว่า 

คู่กรณีลงนามเช่าท่าเทียบเรือไว้เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ แต่ให้สัญญาเช่าดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๑ 

มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเป็นรายได้ที่ได้ท าก่อนที่สัญญาเช่าจะมีผล ควรจะน ามาแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเร่งด่วนก่อน

โดยจ่ายเป็นค่าจ้างและซื้อวัสดุครุภัณฑ์ที่จ าเป็นให้ท่าเทียบเรือมีความพร้อมสมบูรณ์พอที่จะรองรับการใช้

ท่าเทียบเรือได้ก่อน คู่กรณีจึงได้สั่งการให้น าเงินดังกล่าวไปจ่ายเป็นค่าจ้างและวัสดุครุภัณฑ์ก่อน ทั้งนี้ คู่กรณี

ได้กระท าโดยเปิดเผย โปร่งใส คณะเทศมนตรีและเจ้าหน้าที่ก็ทราบและรู้เห็นโดยตลอด ไม่ได้ใช้ในกิจการอ่ืน

หรือใช้ส่วนตัวใดๆ ทั้งสิ้น การน าเงินดังกล่าวมาใช้ท าให้ท่าเทียบเรือมีความพร้อมสามารถรองรับเรือเฟอร์รี่ และเรือ

ทุกประเภทสามารถเข้าจอดเทียบได้ มิได้มีจิตคิดทุจริตแต่อย่างใด เมื่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจ

พบว่า การกระท าดังกล่าวไม่ถูกต้อง และได้เรียกเงินคืนคลัง  ได้น าเงินส่วนตัวมาชดใช้คืนคลังเทศบาลฯ 

ครบถ้วนมาตั้งแต่ต้นแล้ว ส่วนวิธีการด าเนินการที่ว่าไม่ถูกต้องนั้นได้ท าไปด้วยสถานการณ์บังคับเป็นเรื่องเร่งด่วน

ฉุกเฉิน เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนของประชาชน และปกป้องประโยชน์สาธารณะของประเทศไว้มิให้เสียหาย  

๔ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
 



กรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังที่ได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการไต่สวน จ านวน ๒ คน 

ได้ไต่สวนคู่กรณีเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๙ โดยคู่กรณีได้แถลงด้วยวาจาต่อหน้ากรรมการไต่สวนโดยแถลง

ตามหนังสือชี้แจงในชั้นสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริง และตามค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และชี้แจงเพ่ิมเติมว่า 

เนื่องจากบริษัท ก. จ ากัด ได้ปิดท่าเรือของตนเองท าให้ต้องใช้ท่า เทียบเรือของเทศบาลฯ โดยต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมให้แก่เทศบาลฯ ตามที่ตกลงกัน โดยที่ไม่มีการท าสัญญา เหตุที่ไม่ได้ใช้ใบเสร็จรับเงินของทางราชการ 

เพราะเห็นว่าเป็นการรับเงินก่อนสัญญาที่เทศบาลฯ ท ากับกรมธนารักษ์มีผลบังคับไม่ต้องน าส่งคลัง ส่วนเงินที่รับไว้

ได้น าไปจ่ายเป็นค่าจ้างลูกจ้าง ค่าซื้อวัสดุต่างๆ  

คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน ได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน

ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑ คู่กรณีมีหน้าที่จัดเก็บเงินหรือรับช าระเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือ

จากผู้ประกอบการเดินเรือ ได้รับช าระเงินดังกล่าวแล้วไม่ท าหลักฐานการรับเงินหรือไม่ออกหลักฐาน

หรือใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ช าระเงิน หรือไม่ 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คู่กรณีได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือจากบริษัท ก. จ ากัด 

จ านวน ๕๘,๐๐๐ บาท และรับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือจากบริษัท ข. จ ากัด จ านวน ๔๔,๔๐๐ บาท 

รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๐๒,๔๐๐ บาท โดยได้ออกหลักฐานเป็นใบเสร็จรับเงินที่ใช้ทั่วไปในท้องตลาดให้แก่ผู้ช าระเงิน

ทั้ง ๒ ราย ซึ่งใบเสร็จรับเงินดังกล่าวมิใช่ใบเสร็จรับเงินที่ใช้ในราชการและอยู่ในการควบคุมของเทศบาลฯ 

ตามท่ีก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 

และการตรวจสอบเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.  ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๙ ข้อ ๑๓ 

และข้อ ๑๔ ซึ่งการกระท าดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การกระท าของคู่กรณีเป็นความผิดตามข้อ ๑๙ 

ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ หรือไม่ 

ตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดไว้ ๕ ประการ กล่าวคือ (๑) เป็นเจ้าหน้าที่ (๒) มีหน้าที่

จัดเก็บเงินหรือรับช าระเงิน (๓) รับช าระเงิน (๔) ไม่ท าหลักฐานหรือไม่ออกหลักฐานหรือใบเสร็จรับเงิน

ให้แก่ผู้ช าระเงิน (๕) กระท าโดยจงใจ 

ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ข้อ ๓ ได้ก าหนดค านิยามไว้โดยค าว่า “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน

ประเภทอ่ืนของหน่วยรับตรวจ  แต่ไม่รวมถึงข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 

การที่คู่กรณีด ารงต าแหน่งเป็นนายกเทศมนตรี ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมิใช่ข้าราชการการเมืองตามกฎหมาย

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๕ 



ว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง จึงถือได้ว่าคู่กรณีเป็นผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนของหน่วยรับตรวจ ดังนั้น 

คู่กรณีจึงมีฐานะเป็น “เจ้าหน้าที่” ตามค านิยามที่ก าหนดไว้ในระเบียบฯ ดังกล่าว จึงมีประเด็นที่ต้อง

วินิจฉัยต่อไปว่าคู่กรณีมีหน้าที่จัดเก็บเงินหรือรับช าระเงิน หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ใดมีหน้าที่อย่างใด ตามที่ก าหนดไว้ ใน

องค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังแต่ละฐานความผิดนั้น จะต้องพิจารณาโดยเคร่งครัด 

เนื่องจากตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๙ (๒) ได้ก าหนดหลักการไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินต าแหน่งใด หรือเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่

รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องใดๆ ที่จะต้องเป็นผู้ที่ต้องรับผิดทางวินัยทางงบประมาณและการคลัง เมื่อมีการฝ่าฝืน

ข้อก าหนดดังกล่าวจะต้องระบุไว้โดยชัดแจ้ง” ซึ่งถือได้ว่าเจ้าหน้าที่อาจมีหน้าที่ประการใดเกิดขึ้นได้โดยบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายหรือระเบียบก าหนด โดยค าสั่งแต่งตั้งมอบหมายจากผู้มีอ านาจในเรื่องนั้นๆ หรือโดยคุณสมบัติ 

เฉพาะต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 

ดังนั้น เมื่อคู่กรณีในฐานะผู้บริหารของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่น ได้มีการแต่งตั้งมอบหมาย

และแบ่งส่วนราชการภายในให้กับเจ้าหน้าที่การเงินในหน่วยงานคลัง เพ่ือให้ท าหน้าที่รับผิดชอบงานการเงิน

และการคลังของเทศบาลฯ ซึ่งรวมถึงการรับเงินที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของเทศบาลฯ ประกอบกับตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๘ ได้ก าหนดบุคคลที่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการรับเงิน

ตามระเบียบนี้โดยเฉพาะ โดยก าหนดว่า “หัวหน้าหน่วยงานคลัง หมายความว่า หัวหน้าหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่

เกี่ยวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน หรืองานเกี่ยวกับการเงิน การบัญชี ตามที่ก าหนด

ไว้ในระเบียบนี้...” ดังนั้น เมื่อระเบียบก าหนดเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบไว้โดยเฉพาะ และไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใด

ก าหนดให้การรับเงินเป็นหน้าที่ของนายกเทศมนตรี คู่กรณีจึงมิใช่เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่โดยตรงในการจัดเก็บเงิน

หรือรับช าระเงิน การกระท าของคู่กรณีจึงไม่เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๙ โดยไม่จ าต้องพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นองค์ประกอบ

ความผิดอ่ืนอีกต่อไป อีกทั้งการรับเงินดังกล่าว ก็มิใช่กรณีท่ีต้องมีการอนุมัติ อนุญาต รับรอง หรือให้ความเห็นชอบ

แต่ประการใด อันจะถือว่าเป็นการกระท าในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา จึงไม่เข้าลักษณะความผิดตามข้อ ๒๒ 

และข้อ ๒๓ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

พ.ศ. ๒๕๔๔  

 

๖ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
 



ประเด็นที่ ๒ คู่กรณีมีหน้าที่น าเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือส่งคลังเทศบาลต าบล

ไม่น าเงินดังกล่าวที่อยู่ในความรับผิดชอบส่งคลังเทศบาลฯ ภายในระยะเวลาที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดไว้ หรือไม ่

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า คู่กรณีได้รับเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือจากผู้ประกอบการ

เดินเรือ ๒ ราย รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑๐๒,๔๐๐ บาท แล้วมิได้น าเงินจ านวนดังกล่าวส่งต่อหน่วยงานคลัง

ของเทศบาลฯ แต่ได้น าเงินนั้นไปจ่ายเป็นค่าจ้างลูกจ้างที่จ้างมาปฏิบัติงานในท่าเทียบเรือ และน าไปจ่ายเป็นค่า

จัดซื้อวัสดุครุภัณฑ์มาใช้งานท่าเทียบเรือ ซึ่ง ไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน 

การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๗ ที่ก าหนดว่า เงินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับไว้เป็นกรรมสิทธิ์ให้น าส่งเป็น

รายได้ทั้งสิ้น และข้อ ๑๑ ที่ก าหนดว่า เมื่อสิ้นเวลารับเงินให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่จัดเก็บหรือรับช าระเงิน น าเงินส่ง

ต่อเจ้าหน้าที่การเงิน ประกอบระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๓๕ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การกระท าของคู่กรณีเป็นความผิดตามข้อ ๒๑ 

วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

หรือไม ่

ตามข้อ ๒๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณ

และการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดไว้ ๕ ประการ กล่าวคือ (๑) เป็นเจ้าหน้าที่ (๒) มีหน้าที่

น าเงินส่ง (๓) ไม่น าเงินในความรับผิดชอบส่งหรือฝาก (๔) ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายหรือระเบียบก าหนด 

(๕) กระท าโดยจงใจ 

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยมีว่า คู่กรณีเป็นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่น าเงินส่งหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 

การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดมีหน้าที่อย่างใดตามที่ก าหนดไว้ในองค์ประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณ

และการคลังแต่ละฐานความผิดนั้น จะต้องพิจารณาโดยเคร่งครัดตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๒) ก าหนดไว้ โดยหน้าที่นั้นจะต้องเป็นหน้าที่โดยตรง

ตามที่ได้วินิจฉัยมาแล้วในประเด็นที่ ๑ ดังนั้น เมื่อคู่กรณี ต าแหน่งนายกเทศมนตรี ในฐานะผู้บริหาร

ของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่น ได้มีการแต่งตั้งมอบหมายและแบ่งส่วนราชการภายในให้กับเจ้าหน้าที่การเงิน

ในหน่วยงานคลังเพ่ือให้ท าหน้าที่รับผิดชอบงานการเงินและการคลังของเทศบาลฯ ซึ่งรวมถึงการน าเงินที่ได้รับ

ตามอ านาจหน้าที่ส่งคลังเทศบาลฯ ประกอบกับตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิก

จ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๘ 

๗ 
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ไดก้ าหนดบุคคลที่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการรับเงินตามระเบียบนี้โดยเฉพาะ ดังนั้น เมื่อระเบียบก าหนด

เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบไว้โดยเฉพาะ และไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้การน าเงินส่งเป็นหน้าที่

ของนายกเทศมนตรี คู่กรณีจึงมิใช่เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่โดยตรงในการน าเงินส่ง การกระท าของคู่กรณีจึงไม่เป็น

ความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ข้อ ๒๑ วรรคหนึ่ง โดยไม่จ าต้องพิจารณาวินิจฉัยองค์ประกอบความผิดอ่ืนอีกต่อไป อีกทั้ง การน าเงินส่ง

ดังกล่าวก็มิใช่กรณีที่ต้องมีการอนุมัติ อนุญาต รับรอง หรือให้ความเห็นชอบแต่ประการใด อันจะถือว่า

เป็นการกระท าในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา จึงไม่เข้าลักษณะความผิดตามข้อ ๒๒ และข้อ ๒๓ วรรคสอง 

ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณ และการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔  

ประเด็นที่ ๓ คู่กรณีมีหน้าที่เบิกเงินหรือจ่ายเงินค่าจ้างชั่วคราว และค่าวัสดุครุภัณฑ์ของท่าเทียบเรือ 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบที่ใช้บังคับกับเทศบาลต าบลโดยมิชอบหรือไม่  

ประเด็นนี้คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่

คู่กรณีจะน าเงินค่าธรรมเนียมการใช้บริการท่าเทียบเรือไปใช้ก็จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ 

แต่เนื่องจากการน าเงินดังกล่าวไปใช้จ่ายเป็นค่าจ้างชั่วคราวและค่าวัสดุครุภัณฑ์ของคู่กรณีนั้น เพ่ือประโยชน์

ในการบริหารกิจการท่าเทียบเรือของเทศบาลฯ จนก่อให้เกิดรายได้เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หาได้น าไปใช้จ่าย

เป็นประโยชน์ส่วนตนของคู่กรณีไม่ จึงยังไม่เป็นลักษณะของการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน จึงมีมติให้ยุติเรื่อง ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้พิจารณาแล้วมีความเห็นพ้อง

กับมติของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

ฉะนั้น อาศัยเหตุดังได้วินิจฉัยมาประกอบอ านาจตามความในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๓  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบข้อ ๓๐ ของระเบียบ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง และมาตรา ๓๐๒ (๓) 

จึงมีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า การกระท าของคู่กรณีไม่เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงยุติเรื่องความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง

กับคู่กรณีทุกประเด็น 
 

คุณหญิงจารุวรรณ    เมณฑกา  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปฏิบัติหน้าที่ 
  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
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