
ค ำวินิจฉัยชี้ขำดควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 

ของคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 
ที่ วค ๑/๒๕๕๕  วันที่ ๓๐  เดือน เมษำยน  พุทธศักรำช ๒๕๕๕ 
 

ต ำแหน่ง และหน่วยงำนที่สังกัดของคู่กรณีขณะกระท ำควำมผิด 

คู่กรณี  นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด สังกัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
 

เรื่อง กำรด ำเนินกิจกำรรถขนส่งประจ ำทำงและกำรเบิกจ่ำยเงินขององค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 

 ไม่ถูกต้องตำมระเบียบของทำงรำชกำร 
 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับเรื่องความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังซึ่งคณะกรรมการ

วินัยทางงบประมาณและการคลังได้พิจารณาและมีมติแล้ว เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามอ านาจหน้าที่ 

โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงจากส านวน บันทึกสรุปส านวนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน และรายงาน

การพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังแล้ว 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับอนุญาตให้ประกอบการขนส่งประจ าทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่ง

ผู้โดยสาร ๒ เส้นทาง ตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ ในการนี้องค์การบริหารส่วนจังหวัด

ซึ่งมีหน้าที่จัดบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น ได้ตราข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

เรื่อง การด าเนินกิจการรถขนส่งประจ าทาง พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีค าสั่งองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการ

บริหารกิจการรถขนส่งประจ าทาง โดยให้ผู้ได้รับแต่งตั้งมีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบาย บริหารงานและก ากับ

ควบคุมดูแลทั่วไปซึ่งกิจการรถขนส่งประจ าทาง ตามข้อ ๑๕ ของข้อบัญญัติดังกล่าว 

ในการด าเนินกิจการรถขนส่งประจ าทางดังกล่าว องค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยคู่ กรณีได้ท า

สัญญาเช่ารถยนต์โดยสารปรับอากาศขนาดนั่งและยืนไม่น้อยกว่า ๓๐ ที่ จ านวน ๑๒ คัน ก าหนดระยะเวลาการเช่า 

๑๒ เดือน นับแต่ผู้เช่าได้รับมอบรถยนต์โดยสารครบ ๑๒ คัน และได้น าออกวิ่งรับผู้โดยสาร อัตราค่าเช่า ๑,๗๑๒ บาท 

ต่อวันต่อคัน ซึ่งบริษัทคู่สัญญาได้ส่งมอบรถยนต์โดยสารปรับอากาศดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๕ 

แต่จากการตรวจสอบสภาพรถยนต์โดยสารปรับอากาศแล้วปรากฏว่ารถยนต์โดยสารมีความช ารุดบกพร่อง 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงแจ้งให้บริษัทคู่สัญญาด าเนินการซ่อมตามสัญญาข้อ ๔ ต่อมาคณะกรรมการ
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๓๗ 



ตรวจรับพัสดุได้ท าการตรวจรับรถยนต์โดยสารปรับอากาศจ านวน ๑๒ คัน เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๕ แล้ว

เห็นว่ารถยนต์มีสภาพเหมาะสมที่จะใช้ประโยชน์ได้ตามสัญญาเช่า ตั้งแต่วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ เป็นต้นมา 

ในการจ้างผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสาร องค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยคู่กรณี

ได้ส่งร่างสัญญาจ้างผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารให้อัยการจังหวัด ตามหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม 

๒๕๔๕ เพ่ือขอความร่วมมือให้ตรวจร่างสัญญา ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๒๕ ในระหว่างด าเนินการจัดหาผู้รับจ้างบริหารและซ่อมแซม

บ ารุงรักษารถยนต์โดยสาร คู่กรณีได้มีหนังสือถึงอัยการจังหวัดขอคืนร่างสัญญาจ้างผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษา

รถยนต์โดยสาร เนื่องจากมีข้อผิดพลาดบางจุดที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติม และส านักงานอัยการจังหวัดได้คืนร่างสัญญา

ดังกล่าว เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๕ ต่อมาคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษได้เสนอความเห็นว่าควรจ้าง

บริษัท เดินรถ จ ากัด เป็นผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสาร จ านวน ๑๒ คัน มีก าหนดระยะเวลา ๑ ปี 

(๑ เมษายน ๒๕๔๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖) นับแต่วันที่ผู้ว่าจ้างได้ส่งมอบรถยนต์โดยสารให้แก่ผู้รับจ้าง

เป็นต้นไป ซึ่งตามสัญญาได้ก าหนดอัตราค่าบริหารและค่าซ่อมบ ารุงตามสัญญาไว้ องค์การบริหารส่วนจังหวัด

ได้ส่งมอบรถยนต์โดยสารปรับอากาศ จ านวน ๑๒ คัน ให้บริษัท เดินรถ จ ากัด ผู้รับจ้างเพ่ือให้บริหารจัดการ

เดินรถยนต์โดยสารประจ าทางตามสัญญา และผู้รับจ้างได้น ารถยนต์โดยสารปรับอากาศจ านวน ๑๒ คัน 

ดังกล่าวออกวิ่งรับ - ส่งผู้โดยสาร ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ เป็นต้นมา  

บริษัทเดินรถ จ ากัด ได้ขอเบิกเงินค่าจ้างผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารปรับอากาศ 

รวมเป็นเงิน ๙,๙๑๘,๗๗๖.๐๔ บาท ตามฎีกาเบิกเงิน  แต่ผู้ตรวจฎีกาและหัวหน้าส่วนการคลังมีความเห็น

ในบันทึกขออนุมัติเบิกเงินและหน้าฎีกาว่า “การเบิกจ่ายไม่เป็นไปตามสัญญาจ้าง” และขีดฆ่าค าว่า “เห็นควร

ให้เบิกจ่ายได้” ในหน้าฎีกาออก พร้อมลงลายมือชื่อ และปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีความเห็นในหน้า

ฎีกาว่า “ไม่ควรอนุมัติให้เบิกจ่ายได้” เนื่องจากเจ้าหน้าที่ส่วนอ านวยการได้เสนอความเห็นว่า “การเบิกจ่าย 

เงินค่าจ้างบริหารและค่าบ ารุงรักษาฯ ที่ผู้รับจ้างขอเบิกนั้น ส่วนอ านวยการยึดถือตามสัญญาว่า ไม่มีข้อก าหนด

ให้น ารถยนต์มาวิ่งทดแทนรถที่หยุดวิ่งได้ ส่วนรถยนต์ที่วิ่งไม่ถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ผู้รับจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าซ่อม

บ ารุงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิง” เนื่องจากข้อสัญญาก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่รถยนต์คันใดเครื่องยนต์ขัดข้อง 

จนไม่สามารถออกวิ่งรับส่งผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ของวันใด ให้ถือว่ารถคันนั้นไม่ได้ใช้ประโยชน์ 

และผู้รับจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าซ่อมบ ารุงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิงในวันนั้นๆ” แต่คู่กรณีในฐานะนายกองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดได้อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินจ านวนดังกล่าว และได้สั่งการในบันทึกขอเบิกเงินว่าเพ่ือให้การบริการ

ประชาชนไม่เสียหายและรถวิ่งได้ต่อเนื่องจึงอนุญาตให้วิ่งทดแทนได้ และให้ถือค าสั่งนี้กับการเบิกจ่ายเงิน 

๓๘ 
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จากการตรวจสอบพบว่าเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ มีรถหยุดวิ่ง (รถเสีย) ซึ่งคิดเป็นจ านวนวันที่ไม่สามารถ

เบิกค่าซ่อมบ ารุงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิงได้ รวม ๒๓ วัน เป็นเงิน ๔๐,๖๕๖ บาท แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัด

ได้จ่ายเงินค่าจ้างเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ ให้กับผู้รับจ้างเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕ จ านวน ๑,๑๕๓,๒๐๐ บาท 

เป็นการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเกินไป จ านวน ๔๐,๖๕๖ บาท  

ในเดือนกันยายน ๒๕๔๕ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ คณะกรรมการติดตามตรวจสอบการเดิน

รถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดแต่งตั้งรายงานว่า มีการวิ่งทดแทนรถคันที่

หยุดวิ่ง และคณะกรรมการตรวจการจ้างผู้บริหารและซ่อมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารปรับอากาศได้ตรวจรับ

เฉพาะการวิ่งของรถเมล์ประจ าทางที่คณะกรรมการติดตามตรวจสอบการเดินรถยนต์โดยสารประจ าทาง

ปรับอากาศในฐานะนายตรวจได้รายงานมาเท่านั้น ยกเว้นการวิ่งทดแทนกันซึ่งไม่สอดคล้องกับสัญญาจ้างฯ  

จากการตรวจสอบพบว่าในเดือนกันยายน ๒๕๔๕ และเดือนตุลาคม ๒๕๔๕ มีรถหยุดวิ่ง (รถเสีย) 

และมีรถที่ไม่สามารถออกวิ่งรับ - ส่งผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ซึ่งคิดเป็นจ านวนวันที่ไม่สามารถ

เบิกค่าซ่อมบ ารุงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิงได้รวม ๑๒๙ วัน คิดเป็นเงิน ๒๔๙,๗๔๔ บาท แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัด

ได้จ่ายเงินให้กับผู้รับจ้างแล้ว เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ จ านวน ๒,๒๖๙,๒๐๐ บาท เป็นการเบิก

จ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเกินไป ๒๔๙,๗๔๔ บาท ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ รถหยุดวิ่ง (รถเสีย) และมีรถที่ไม่สามารถ

ออกวิ่งรับ - ส่งผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ซึ่งคิดเป็นจ านวนวันที่ไม่สามารถเบิกค่าซ่อมบ ารุง

และค่าน้ ามันเชื้อเพลิงได้รวม ๘๔ วัน คิดเป็นเงิน ๑๖๒,๖๒๔ บาท แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้จ่ายเงิน

ให้กับผู้รับจ้างแล้ว เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๖ จ านวน ๑,๑๑๖,๐๐๐ บาท เป็นการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้าง

เกินไป ๑๖๒,๖๒๔ บาท และในเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ รถหยุดวิ่ง (รถเสีย) และมีรถที่ไม่สามารถออกวิ่งรับ - ส่ง

ผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ซึ่งคิดเป็นจ านวนวันที่ไม่สามารถเบิกค่าซ่อมบ ารุงและค่าน้ ามัน

เชื้อเพลิงได้รวม ๖๙ วัน คิดเป็นเงิน ๑๓๓,๕๘๔ บาท แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้จ่ายเงินให้กับผู้รับจ้างแล้ว 

เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จ านวน ๑,๑๕๓,๒๐๐ บาท เป็นการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างเกินไป 

๑๓๓,๕๘๔ บาท 

คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน ได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน

ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑ คู่กรณีในฐานะผู้บังคับบัญชา ท าการบริหารการเงินและการคลังด้วยความเสี่ยงต่อ

ความเสียหายหรือเสียประโยชน์ที่พึงคาดหมายได้ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย

แก่รัฐหรือไม ่
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๓๙ 



พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู่กรณีซึ่งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นผู้ควบคุม

และรับผิดชอบในการบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดตามกฎหมาย และอาจมอบอ านาจการสั่ง 

การอนุญาตการอนุมัติ หรือการปฏิบัติกิจการที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะพึงปฏิบัติห รือด าเนินการ

ตามกฎหมายใด ให้รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือรองปลัดองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๙ และเป็นผู้มีอ านาจอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๕ ข้อ ๖๑ และข้อ ๖๖ จึงถือได้ว่า คู่กรณีเป็นผู้บังคับบัญชา

ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๓ 

จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คู่กรณีซึ่งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ด าเนินการให้มี

การเดินรถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศ ซึ่งถือเป็นการลงทุนและด าเนินการในเชิงพาณิชย์ แต่มิได้ด าเนินการ

ให้เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้องอันจะก่อให้เกิดผลดีต่อการเดินรถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศ ดังนี้ 

๑. คู่กรณีในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ไม่จัดให้มีการศึกษาและวิเคราะห์ถึง

ความเป็นไปได้ในการลงทุนของโครงการที่ให้เอกชนเป็นผู้รับจ้างเดินรถโดยสารประจ าทางปรับอ ากาศ

ในเส้นทางท่ีได้รับอนุญาตประกอบการขนส่ง ซึ่งตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการให้เอกชนกระท า

กิจการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๕ ก าหนดว่า “องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ประสงค์

จะมอบให้เอกชนกระท ากิจการใด ให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดให้มีการศึกษาและวิเคราะห์โครงการนั้น

โดยละเอียดเพื่อเสนอต่อสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด....” ซึ่งตามค านิยามในข้อ ๔ ระเบียบเดียวกัน 

“โครงการ” หมายถึง “กิจการซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด และได้มอบหมายให้

เอกชนกระท าโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าตอบแทน” แม้คู่กรณีจะได้ชี้แจงในชั้นไต่สวนว่า 

เหตุที่ไม่ได้ศึกษาความเป็นไปได้ในการลงทุนเนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามแผนแม่บทด้านการจราจร

ซึ่งมหาวิทยาลัยได้ศึกษาไว้แล้ว และกรณีดังกล่าวมิใช่การเดินรถโดยสารประจ าทางเชิงพาณิชย์แต่เป็น

การวางรากฐานด้านการจราจรในจังหวัด ซึ่งค าชี้แจงดังกล่าวไม่อาจรับฟังได้เนื่องจากการด าเนินโครงการ

ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสถานะการคลังของหน่วยงาน โดยลักษณะของการด าเนินการมีทั้งรายได้และค่าใช้จ่าย

ซึ่งต้องมีการบริหารจัดการในเชิงพาณิชย์ ดังนั้น จึงต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์โครงการเ พื่อเสนอต่อ

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดตามท่ีระเบียบดังกล่าวก าหนด 

๒. คู่กรณีได้ส่งร่างสัญญาจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ให้ส านักงานอัยการจังหวัดตรวจ

พิจารณา แต่ต่อมาได้ขอคืนร่างสัญญาดังกล่าวและส านักงานอัยการจังหวัดได้ส่งร่างสัญญาฯ คืนมาให้ และองค์การ

๔๐ 
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บริหารส่วนจังหวัดได้น าร่างสัญญาฯ ดังกล่าวไปให้คณะกรรมการบริหารกิจการรถขนส่งประจ าทาง พิจารณา

โดยมิได้รอผลการพิจารณาของส านักงานอัยการจังหวัด การที่ร่างสัญญาดังกล่าวมิได้ผ่านการตรวจพิจารณา

ของส านักงานอัยการจังหวัดจึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการให้เอกชนกระท า

กิจการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๑๔ ที่ก าหนดให้ส านักงานอัยการจังหวัดหรือส านักงาน

อัยการสูงสุดตรวจพิจารณาร่างสัญญาให้เอกชนกระท ากิจการก่อนลงนาม ซึ่งมีผลต่อการปฏิบัติตามเงื่อนไข

ของสัญญาในส่วนของการเบิกจ่ายเงินกรณีของระยะเวลาการเดินรถในแต่ละวัน จ านวนรอบของการเดินรถ

และการวิ่งทดแทนกัน แม้คู่กรณีจะได้ชี้แจงในชั้นไต่สวนว่า แม้จะไม่ได้ให้ส านักงานอัยการจังหวัดตรวจสอบ

ร่างสัญญาดังกล่าวอย่างเป็นทางการ แต่ก็ให้อัยการตรวจสอบเป็นการส่วนตัวแล้ว ค าชี้แจงดังกล่าวไม่อาจ

รับฟังได้เนื่องจากเป็นการด าเนินการที่มิชอบด้วยระเบียบฯ ดังกล่าวข้างต้น  

๓. คู่กรณีได้สั่งการให้น ารถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศที่ช ารุดบกพร่องไม่สมบูรณ์ไปวิ่ง

รับส่งผู้โดยสารตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ (รถยนต์ดังกล่าวคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ตรวจรับเมื่อวันที่ 

๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นเวลานานถึง ๔ เดือน นับแต่ผู้ให้เช่าได้ส่งมอบรถยนต์) ท าให้รถยนต์บางคันไม่สามารถ

วิ่งรับส่งผู้โดยสารได้หรือมีการหยุดวิ่งบ่อยครั้ง แต่ต้องจ่ายค่าจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ตามสัญญา 

และท าให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดขาดรายได้จากการใช้ประโยชน์ของรถยนต์ดังกล่าว  

๔. คู่กรณีอนุมัติให้จ่ายเงินค่าจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ประจ าเดือนเมษายน ๒๕๔๕ 

ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ ทั้งที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีรถยนต์โดยสารวิ่งไม่ครบรอบหรือไม่ครบก าหนด

ระยะเวลาของสัญญา โดยการอนุมัติดังกล่าวคู่กรณีมิได้ค านึงถึงเงื่อนไขของสัญญา แต่ได้ใช้ดุลยพินิจของตนเอง

อนุมัติให้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้างครบทั้งจ านวน โดยให้เหตุผลว่าการเดินรถยนต์โดยสารให้ได้จ านวนครบรอบ

โดยการใช้รถคันอ่ืนวิ่งทดแทน องค์การบริหารส่วนจังหวัดก็ได้ประโยชน์เช่นกัน ทั้งได้อนุมัติเป็นหลักการ

ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องเบิกจ่ายเงินดังกล่าวตามค าสั่งของคู่กรณี  

การกระท าดังกล่าวของคู่กรณีเป็นผลให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดต้องจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นจากที่ควรจ่าย

ตามสัญญา เป็นเงิน ๗๓๗,๖๑๖ บาท การกระท าของคู่กรณีในฐานะผู้บังคับบัญชาเป็นการจงใจฝ่าฝืนระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการให้เอกชนกระท ากิจการขององค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๕ 

และข้อ ๑๔ และการที่ได้สั่งการให้น ารถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศที่ช ารุดบกพร่องไม่สมบูรณ์ไปวิ่ง

รับส่งผู้ โดยสาร รวมทั้งอนุมัติ ให้จ่ายเงินค่าจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ไม่ถูกต้องตามระเบ ียบ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๕๙ ข้อ ๖๑ และข้อ ๖๒ จึงถือเป็นการบริหารการเงิน

และการคลังด้วยความเสี่ยงต่อความเสียหายหรือเสียประโยชน์ที่พึงคาดหมายได้ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
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๔๑ 



เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ อันเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕๒ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔  

ประเด็นที่ ๒ คู่กรณีเป็นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่เบิกเงินหรือจ่ายเงิน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจโดยมิชอบ หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน 

การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๖๑ 

ก าหนดว่า ฎีกาที่ตรวจถูกต้องแล้วตามข้อ ๕๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานคลัง หรือเจ้าหน้าที่การเงินที่ได้รับมอบหมาย

น าเสนอผู้บริหารท้องถิ ่นหรือผู้ที ่ผู ้บริหารท้องถิ ่นมอบหมายเป็นผู ้อนุมัติฎีกา และตามระเบียบฯ ข้อ ๕ 

“ผู้บริหารท้องถิ่น” หมายความว่า นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด... ดังนั้น จึงถือได้ว่าคู่กรณีเป็นเจ้าหน้าที่มี

หน้าที่เบิกจ่ายเงิน  

การที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้น ารถยนต์โดยสารประจ าทางปรับอากาศ จ านวน ๑๒ คัน 

ส่งมอบให้กับบริษัท เดินรถ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้รับจ้างบริหารและซ่อมแซมบ ารุงรักษาฯ ตามสัญญาจ้างลงวันที่ ๑ 

เมษายน ๒๕๔๕ และบริษัท เดินรถ จ ากัด ได้น ารถไปวิ่งรับส่งผู้โดยสารตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๔๕ เป็นต้นมา 

และได้ขอเบิกเงินค่าจ้างตามสัญญา ตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๔๕ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 

๙,๙๑๘,๗๗๖.๐๔ บาท นั้น จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร

ประกอบฎีกาเบิกเงินได้ใหค้วามเห็นในการตรวจสอบฎีกาเบิกเงินว่า การขอเบิกเงินไม่เป็นไปตามสัญญาจ้าง  

กล่าวคือ มีการเดินรถไม่เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งการที่จะเบิกค่าจ้างได้เต็มจ านวน รถยนต์

คันนั้นต้องวิ่งรับส่งผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ของแต่ละวัน และต้องวิ่งไม่น้อยกว่า ๖ รอบต่อวัน 

นอกจากนี้ยังมีการน ารถมาวิ่งทดแทนรถยนต์ประจ าทางปรับอากาศที่หยุดวิ่งหรือวิ่งไม่ครบรอบ ซึ่งไม่เป็นไปตาม

เงื่อนไขของสัญญาข้อ ๑๒.๑ ที่ก าหนด ให้ผู้รับจ้างจะต้องจัดให้รถยนต์โดยสารออกวิ่งรับผู้โดยสารทุกวัน 

ข้อ ๑๒.๑.๒ ตลอดเวลาปฏิบัติการเดินรถตั้งแต่เวลา ๐๕.๐๐ น. ถึงเวลา ๒๔.๐๐ น. ผู้รับจ้างจะต้องจัดให้มี

รถยนต์โดยสารออกรับส่งผู้โดยสารในเส้นทางที่ก าหนด และตามสัญญาข้อ ๑๓ ก าหนดว่า กรณีที่รถยนต์

โดยสารคันใดเครื่องยนต์ขัดข้อง จนไม่สามารถออกวิ่งรับส่งผู้โดยสารได้ตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ของวันใด 

ให้ถือว่าไม่ได้ใช้ประโยชน์ และผู้รับจ้างไม่มีสิทธิ์ได้รับค่าจ้างซ่อมบ ารุงเป็น เงิน ๘๕๖ บาท ต่อคันต่อวัน 

ตามสัญญาข้อ ๘.๑ และค่าน้ ามันเชื้อเพลิงตามสัญญาข้อ ๘.๒ ซึ่งก าหนดไว้ในรายละเอียดแนบท้ายสัญญาว่า 

“ค่าน้ ามันเชื้อเพลิงรอบละ ๑๘๐ บาท วันละ ๖ รอบต่อคัน คิดเป็นวันละ ๑,๐๘๐ บาทต่อคัน” และปลัด

องค์การบริหารส่วนจังหวัดก็ได้ให้ความเห็นไว้ในฎีกาว่า “ไม่ควรอนุมัติให้เบิกจ่าย”  

๔๒ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 



การขอเบิกเงินค่าจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ให้ความเห็นแย้ง

มาอย่างต่อเนื่อง แต่คู่กรณีในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งมีหน้าที่เบิกเงินหรือจ่ายเงินได้อนุมัติให้

เบิกจ่ายเงินตามฎีกาเบิกเงินให้กับผู้รับจ้างเต็มจ านวน โดยมิได้ค านึงถึงเงื่อนไขของสัญญา อีกทั้ง  ยังได้อนุมัติ

เป็นหลักการให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องเบิกจ่ายเงินดังกล่าวตามค าสั่งของคู่กรณี การกระท าของคู่กรณีที่อนุมัติ

ให้เบิกจ่ายเงินค่าจ้างบริหารและซ่อมบ ารุงรักษาฯ ให้กับผู้รับจ้างโดยไม่ถูกต้องตามสัญญาและเป็นการเอ้ือ

ประโยชน์ให้กับผู้รับจ้างนั้น เป็นการจงใจฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 

การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๕๙ ที่ก าหนดให้

หัวหน้าหน่วยงานคลังหรือเจ้าหน้าที่การเงินที่ได้รับหมอบหมายเป็นผู้ตรวจฎีกา และเมื่อการตรวจฎีกา

ถูกต้องในสาระส าคัญ (มีลายมือชื่อของผู้เบิกเงิน มีหนี้ผูกพันหรือมีความจ าเป็นจะต้องจ่ายเงิน มีเอกสาร

ประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้อง ฯลฯ) แล้ว ให้เสนอผู้มีอ านาจเพ่ืออนุมัติฎีกา ข้อ ๖๑ ที่ก าหนดว่า ฎีกาที่ตรวจ

ถูกต้องแล้วตามข้อ ๕๙ ให้หน่วยงานคลังหรือเจ้าหน้าที่การเงินที่ได้รับมอบหมายน าเสนอผู้บริหารท้องถิ่น

หรือผู้ที่ผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมายเป็นผู้อนุมัติฎีกา และข้อ ๖๒ ที่ก าหนดว่า การอนุมัติฎีกาจะกระท าได้

เมื่อสาระส าคัญถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๕๙ และผู้ตรวจฎีกาได้ลงลายมือชื่อตรวจฎีกานั้นแล้ว การกระท า

ของคู่กรณีจึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดโดยมิชอบ และการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ อีกทั้งคู่กรณีได้กระท าใน

ฐานะผู้บังคับบัญชา เนื่องจากเป็นผู้ที่มีอ านาจอนุมัติ อนุญาต รับรอง ให้ความเห็นชอบ เกี่ยวกับการรับจ่าย 

การเก็บรักษา รวมทั้งได้กระท าในฐานะเป็นผู้สั่งจ่ายเพราะได้ใช้อ านาจในการอนุมัติการจ่ายเงิน จึงเป็นความผิด

ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๔ 

ประกอบข้อ ๒๗ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔  

ฉะนั้น อาศัยเหตุดังได้วินิจฉัยมาประกอบอ านาจตามความในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๓  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบข้อ ๓๐ และข้อ ๓๓ 

ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง และ

มาตรา ๓๐๒ (๓) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า  

การกระท าของคู่กรณีเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ดังนี้ 

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๔๓ 



๑. เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณ

และการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕๒ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ โดยก าหนดโทษปรับทางปกครอง

เท่ากับเงินเดือน ๙ เดือน 

๒. เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๒๔ ประกอบข้อ ๒๗ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ โดยก าหนดโทษปรับทางปกครอง

เท่ากับเงินเดือน ๙ เดือน  

การกระท าของคู่กรณีดังกล่าวเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน จึงต้องรับโทษปรับทางปกครอง

ตามระเบียบที่ก าหนดว่าการกระท าเป็นความผิด รวม ๒ ข้อ ตามข้อ ๑๓ วรรคสอง ของระเบียบเดียวกัน 

โดยปรับทางปกครองเท่ากับเงินเดือน รวม ๑๘ เดือน เงินเดือนที่ได้รับขณะกระท าความผิด เดือนละ ๓๐,๘๐๐ บาท 

รวมเป็นเงินค่าปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๕๕๔,๔๐๐ บาท (ห้าแสนห้าหมื่นสี่พันสี่ร้อยบาท) แต่เนื่องจากคู่กรณี

พ้นจากสถานะเจ้าหน้าที่แล้ว จึงให้ช าระค่าปรับทางปกครองทั้งจ านวนในคราวเดียวกัน โดยให้น าเงินจ านวน

ดังกล่าวมาช าระเป็นค่าปรับทางปกครองที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานตรวจสอบพิเศษภาค 

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหรือถือว่าได้รับหนังสือเรียกให้ช าระเงินค่าปรับทางปกครอง 
 

 

นายพิศิษฐ์    ลีลาวชโิรภาส   รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทน 

    ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปฏิบัติหน้าที่ 
  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 

 

 

๔๔ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 


