
ค ำวินิจฉัยชี้ขำดควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 

ของคณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 
ที่ วค ๒/๒๕๕๕  วันที่ ๑๔  เดือน พฤษภำคม  พุทธศักรำช ๒๕๕๕ 
 

ต ำแหน่ง และหน่วยงำนที่สังกัดของคู่กรณีขณะกระท ำควำมผิด 

คู่กรณีที่ ๑  นายกเทศมนตรี    สังกัด เทศบาลต าบล 

คู่กรณีที่ ๒  นักบริหารงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม สังกัด เทศบาลต าบล 

คู่กรณีที่ ๓  นายช่างโยธา ๔    สังกัด เทศบาลต าบล 

คู่กรณีที่ ๔  เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ ๓   สังกัด เทศบาลต าบล 
 

เรื่อง กำรพิจำรณำผลกำรสอบรำคำซื้อรถยนต์ของเทศบำลต ำบล 
 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้รับเรื่องความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังซึ่งคณะกรรมการ

วินัยทางงบประมาณและการคลังได้พิจารณาและมีมติแล้ว เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามอ านาจหน้าที่ 

โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงจากส านวน บันทึกสรุปส านวนของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน และรายงาน

การพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังแล้ว 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 

ในปีงบประมาณ ๒๕๔๕ เทศบาลต าบล ได้รับอนุมัติจากผู ้ว ่าราชการจังหวัด เมื ่อวันที ่ ๔ 

กรกฎาคม ๒๕๔๕ ให้จัดซื้อรถยนต์บรรทุก (ดีเซล) แบบ ๒ ตอน ๔ ประตู ซึ่งมีขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชี

ราคามาตรฐานครุภัณฑ์ วงเงิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ในการด าเนินการจัดซื้อรถยนต์ เทศบาลต าบลได้มีค าสั่งที่ 

๒๗๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เรื่องแต่งตั้งกรรมการด าเนินการตามงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

๒๕๔๕ (เพ่ิมเติมฉบับที่ ๒) เพ่ือด าเนินการจัดซื้อรถยนต์ตามที่ได้รับอนุมัติโดยวิธีสอบราคา ซึ่งได้ แต่งตั้ง

คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา รวม ๓ คน ประกอบด้วยคู่กรณีที่ ๒ คู่กรณีที่ ๓ และคู่กรณีที่ ๔ และได้ประกาศ

สอบราคาจัดซื้อรถยนต์บรรทุก (ดีเซล) แบบ ๒ ตอน ๔ ประตู ตามเอกสารสอบราคาเลขที่ ๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๙ 

กรกฎาคม ๒๕๔๕  

ในการเปิดซองสอบราคาจัดซื้อรถยนต์บรรทุก เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ มีผู้เสนอราคา

ทั้งสิ้นรวม ๓ ราย ดังนี้ 

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๔๕ 



๑. บร ิษัท มิตซู จ าก ัด เสนอราคารถยนต์ยี ่ห ้อมิตซูบ ิช ิสตราดา รุ ่นแกรนด์ด ิส ๔ ประตู 

เครื่องยนต์ดีเซล ๒,๘๓๕ ซีซี. สีเขียว - เทา อุปกรณ์ตามประกาศและอื่นๆ เช่น พ่นสีกันสนิม ฟิล์มกรองแสง  

เป็นเงิน ๖๖๕,๐๐๐ บาท 

๒. ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ เสนอราคารถยนต์ยี่ห้อมาสด้าบรรทุก (ดีเซล) แบบดับเบิ้ลแคบ 

ขับเคลื่อน ๔ ล้อ ขนาด ๑ ตัน ๒,๔๙๙ ซีซี. เทอร์โบ สีแมททาลิค มีช่องที่นั่งอีก ๑ ตอน พร้อมประตูข้างละ 

๑ บาน พร้อมยางปูพื้น หลังคาเป็นชิ้นเดียวตลอดคัน เป็นเงิน ๖๗๐,๐๐๐ บาท   

๓. ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โตโยต้า เสนอราคารถยนต์ยี่ห้อโตโยต้าแบบดับเบิ้ลแคบ (๔ ประตู) น้ าหนัก

บรรทุกไม่ต่ ากว่า ๑ ตัน ปริมาตรกระบอกสูบ ๒,๔๙๔ ซีซี กระจกประตู กระจกมองข้างปรับด้วยไฟฟ้า

และเซ็นทรัลล็อค พร้อมเครื่องปรับอากาศ วิทยุเทปรวมภาษีสรรพสามิต ระบบขับเคลื่อน ๔ ล้อ เป็นเงิน 

๗๕๐,๐๐๐ บาท 

คู่กรณีท่ี ๒ คู่กรณีท่ี ๓ และคู่กรณีท่ี ๔ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ได้รายงานผลการเปิดซอง

สอบราคาในวันที่ท าการเปิดซองสอบราคาแต่เพียงว่า ผู้เสนอราคาทั้งสามรายมีคุณสมบัติถูกต้องตามเงื่อนไข

ประกาศสอบราคา โดยบริษัท มิตซู จ ากัด เสนอราคาต่ าสุดเป็นเงิน ๖๖๕,๐๐๐ บาท ห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ 

เสนอราคา ๖๗๐,๐๐๐ บาท และห้างหุ้นส่วนจ ากัด โตโยต้า เสนอราคา ๗๕๐,๐๐๐ บาท ตามล าดับ แต่ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ มีอุปกรณ์ประกอบรถยนต์เพ่ิม จ านวน ๗ รายการ โดยมิได้ท าความเห็นเสนอว่าควรซื้อ

รถยนต์จากผู้เสนอราคารายใด เนื่องจากในขณะที่พิจารณาผลการสอบราคาอยู่นั้น คู่กรณีที่ ๑ ได้แจ้งว่า

ให้ท าบันทึกรายงานขึ้นมาจะพิจารณาเองโดยจะพิจารณารายที่มีอุปกรณ์เสริมมากกว่าเพราะต้องการได้รายนี้ 

และเห็นว่าระเบียบพัสดุไม่ได้ก าหนดแน่นอนว่าต้องรับราคาต่ าสุดเสมอไป ทั้งในเอกสารสอบราคาข้อ ๕.๕ 

ได้ก าหนดว่า เทศบาลต าบลทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะไม่รับราคาต่ าสุด ซึ่งในวันเดียวกันนั้นคู่กรณีท่ี ๑ ได้สั่งการในรายงานฯ 

ดังกล่าวว่า “เห็นควรอนุมัติจัดซื้อรถยนต์จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ ซึ่งมีอุปกรณ์ครบครันกว่า คิดเป็นเงิน

มีจ านวนสูงกว่าเงินจ านวน ๕,๐๐๐ บาท ของบริษัท มิตซู จ ากัด อันเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ และแจ้งให้ 

ผู้เสนอราคาทั้งสามรายทราบต่อไป” 

ต่อมาเทศบาลต าบลได้ตกลงซื้อรถยนต์ จ านวน ๑ คัน เป็นเงินทั้งสิ้น ๖๗๐,๐๐๐ บาท กับห้างหุ้นส่วน

จ ากัด มอเตอร์ ผู้ขาย ตามสัญญาเลขที่ ๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ผู้ขายได้ส่งมอบรถยนต์

เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ พร้อมแผ่นป้ายทะเบียนหมายเลข กค ๖xx๗ และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ

ได้ท าการตรวจรับในวันเดียวกัน โดยปรากฏหลักฐานทางทะเบียนรถยนต์ที่จัดซื้อว่า มีการจ าหน่ายจากโรงงาน

ผู้ผลิตรถยนต์ผ่านตัวแทนจ าหน่ายในกรุงเทพมหานครและตัวแทนจ าหน่ายได้ขายรถยนต์ให้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

มอเตอร์ ในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๕ โดยนายทะเบียนกรุงเทพมหานครได้แจ้งการจ าหน่ายและการรับรอง

๔๖ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
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หลักฐานส่งบัญชีรับและจ าหน่ายรถยนต์ให้กับนายทะเบียนจังหวัดว่า ผู้จ าหน่ายได้ยื่นขอรับรองฯ แล้วเมื่อวันที่ 

๔ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ต่อมาฝ่ายทะเบียนรถส านักงานขนส่งจังหวัดได้จ าหน่ายบัญชี (รถ) แล้วเป็นหมายเลข

ทะเบียน กค ๖XX๗ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 

เทศบาลต าบลได้ลงโทษภาคทัณฑ์ คู่กรณีท่ี ๒ และคู่กรณีที่ ๔ ตามค าสั่งที่ ๖๑๖ และ ๖๑๗ /๒๕๕๐ 

ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ตามล าดับ เนื่องจากได้กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงกรณีเป็นกรรมการเปิดซอง

สอบราคาจัดซื้อรถยนต์ของเทศบาลต าบล โดยไม่พิจารณาเสนอความเห็นให้ซื้อรถยนต์จากผู้เสนอราคาต่ าสุด 

ท าให้เทศบาลได้รับความเสียหาย ต่อมาคู่กรณีที่ ๒ และ คู่กรณีที่ ๔ ได้รับการงดโทษและให้ “ว่ากล่าวตักเตือน” 

ตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๑๐๐๙/๒๕๕๐ และ ๑๐๐๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตามล าดับ  

และเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ คู่กรณีดังกล่าวถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตามมติคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายหลังเทศบาลต าบลได้เพิกถอนค าสั่งไล่คู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ ออก 

ตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๖๒๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ เนื่องจากได้รับการล้างมลทิน

ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 

๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐   

คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน  ได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน
ประกอบข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย รวม ๒ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ ๑ คู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ ในฐานะคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ไม่พิจารณา

เสนอให้ซื้อหรือจ้างผู้เสนอราคาต่ าสุดตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๓๕ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และเป็นเหตุให้

เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ ซึ่งเป็นพนักงานของเทศบาลต าบล ได้รับแต่งตั้ง

ให้เป็นคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๒๗๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 

จึงถือเป็นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่เปิดซองสอบราคา ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการ

บริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๓๕ ที่ก าหนดให้ คณะกรรมการเปิดซอง

สอบราคามีหน้าที่เปิดซองใบเสนอราคา และอ่านแจ้งราคาพร้อมบัญชีรายการเอกสารหลักฐานต่างๆ ของผู้เสนอราคา

ทุกราย ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อก หรือรูปแบบและรายการละเอียด  

แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา  พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้าง

จากผู้เสนอราคาที่ถูกต้องที่มีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 

และเสนอให้ซื้อหรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้ว ซึ่งเสนอราคาต่ าสุด 

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
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๔๗ 



จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ได้เปิด

ซองสอบราคาในวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ และได้รายงานผลการเปิดซองสอบราคาต่อปลัดเทศบาล

ในวันเดียวกันว่า มีผู้เสนอราคาทั้งสิ้น ๓ ราย โดยบริษัท มิตซู จ ากัด เสนอราคาต่ าสุด เป็นเงิน ๖๖๕,๐๐๐ บาท 

ห้างหุ ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ เสนอราคา ๖๗๐,๐๐๐ บาท และห้างหุ ้นส่วนจ ากัด โตโยต้า เสนอราคา 

๗๕๐,๐๐๐ บาท ผู้เสนอราคาทั้งสามราย มีคุณสมบัติตามที่เทศบาลฯ ประกาศสอบราคาทุกราย แต่ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ ซึ่งเสนอราคาสูงกว่าบริษัท มิตซู จ ากัด ๕,๐๐๐ บาท มีอุปกรณ์ประกอบรถยนต์เพ่ิม

จ านวน ๗ รายการ โดยคณะกรรมการเปิดซองสอบราคามิได้ เสนอความเห็นว่า ให้ซื้อจากผู้เสนอราคารายใด 

การปฏิบัติหน้าที่ของคู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ เป็นเพียงการรายงานข้อมูลการเสนอราคาและการตรวจสอบ

คุณสมบัติของผู้เสนอราคาเท่านั้น มิได้พิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเงื่อนไข

การสอบราคา มีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น และเสนอให้ซื้อ

จากรายที่คัดเลือกไว้แล้วซึ่งเสนอราคาต่ าสุด  

ส่วนการที่คู ่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ อ้างว่าคู่กรณีที่ ๑ ได้แจ้งกับคณะกรรมการเปิดซอง

สอบราคาให้ท ารายงานขึ้นมาจะพิจารณาเองโดยพิจารณารายที่มีอุปกรณ์เสริมมากกว่าเพราะต้องการจัดซื้อ

จากรายนี้ หรือการกล่าวอ้างว่า เกิดความลังเลในการตัดสินใจ หรือได้พิจารณาเอกสารสอบราคา ตามข้อ ๕.๕ 

ที่ก าหนดให้เทศบาลฯ ทรงสิทธิที่จะไม่รับราคาต่ าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได้ 

เป็นข้ออ้างที่ไม่มีเหตุผลอันสมควร เนื่องจากคู่กรณีดังกล่าวได้รับทราบข้อเท็จจริงก่อนท าการเปิดซองสอบราคา 

โดยเจ้าหน้าที่ตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้น าภาพของรถยนต์ยี่ห้อมาสด้าป้ายแดงที่มีตรา

ของเทศบาลฯ และค าว่า “กองช่าง” ให้ดูประกอบการสอบถ้อยค าในวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ก่อนวันเปิดซอง

สอบราคาหนึ่งวัน นอกจากนั้นหากได้พิจารณาตามเอกสารสอบราคาข้างต้นก็ควรจะเสนอผลการพิจารณา

ตามข้อก าหนดในเอกสารสอบราคาไว้ในรายงานผลการเปิดซองสอบราคา ฉบับลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 

และการที่คู่กรณีท่ี ๒ และคู่กรณีท่ี ๔ ได้จัดท ารายงานผลการเปิดซองสอบราคาโดยให้ข้อมูลเฉพาะการเสนอราคา

ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ ว่ามีอุปกรณ์เสริมรถยนต์เพ่ิมเติมนอกเหนือเงื่อนไขประกาศสอบราคา ทั้ง ที่

บริษัท มิตซู จ ากัด ก็มีอุปกรณ์เสริมของรถยนต์เพ่ิมเติมให้แต่กลับไม่ให้ข้อมูลไว้ จึงเป็นการจัดท ารายงานผล

การเปิดซองสอบราคาโดยจงใจไม่เสนอความเห็นให้จัดซื้อรถยนต์จากผู้เสนอราคารายใด ทั้งยังได้ให้ข้อมูล

เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับคู่กรณีท่ี ๑ ในการท าความเห็นอนุมัติจัดซื้อรถยนต์จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ 

การกระท าของคู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม ข้อ ๓๕ (๓) ที่ใช้บังคับกับเทศบาลฯ โดยไม่มีเหตุอันสมควร และท าให้เทศบาลต าบลได้รับความเสียหาย

๔๘ 
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โดยต้องจัดซื้อรถยนต์ในราคาสูงขึ้นอีก ๕,๐๐๐ บาท นอกจากความเสียหายที่เป็นตัวเงินแล้วยังเป็นความเสียหาย

ในเชิงระบบของการจัดหาพัสดุด้วย เพราะการจัดซื้อครั้งนี้มิได้มุ่งหมายให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม

กับผู้เสนอราคาทุกราย การกระท าของคู่กรณีที่ ๒ และคู่กรณีที่ ๔ จึงเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจ

เงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๔๒ ประกอบข้อ ๕ ต้องรับโทษปรับทางปกครอง

ชั้นที่ ๓ 

ประเด็นที่ ๒ คู่กรณีท่ี ๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชา มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกับคณะกรรมการ

เปิดซองสอบราคา ที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๓๕ (๓) หรือไม ่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คู่กรณีที่ ๑ ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี เป็นผู้มีอ านาจสั่ง อนุญาต 

และอนุมัติเกี่ยวกับราชการ ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๔๘ เตรส 

เป็นผู้มีอ านาจสั่งซื้อสั่งจ้างตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๕ และข้อ ๕๗ จึงถือเป็นผู้บังคับบัญชา ตามระเบียบ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๓   

จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คู่กรณีที่ ๑ ได้อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ 

โดยสั่งการในรายงานผลการเปิดซองสอบราคาของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา ฉบับลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม 

๒๕๔๕ ว่า “เห็นควรอนุมัติจัดซื้อจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ ซึ่งมีอุปกรณ์ครบครันกว่า คิดเป็นเงินมีจ านวน

สูงกว่าเงินจ านวน ๕,๐๐๐ บาท ของบริษัท มิตซู จ ากัด อันเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ และแจ้งให้ผู้เสนอราคา

ทั้งสามรายทราบต่อไป” โดยไม่สั่งการให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาด าเนินการเสนอความเห็นเพ่ือให้

เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๓๕ (๓) เสียก่อน ส่วนการจัดท ารายละเอียดอุปกรณ์เสริมรถยนต์ ๗ รายการ พร้อมระบุ

ราคาและประโยชน์ที่จะได้รับจากการมีอุปกรณ์เสริมน าไปให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาลงชื่อในภายหลัง 

เป็นเพียงการกระท าเพื่อใช้ในการอนุมัติเท่านั้น และจากข้อเท็จจริงเชื่อได้ว่า คู่กรณีที่ ๑ ได้เตรียมการให้ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัด มอเตอร์ ไปด าเนินการโอนรถยนต์เป็นของห้างฯ ตั้งแต่วันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเป็นวันเดียวกับ

วันที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์ที่มีขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ 

เพ่ือให้มีหลักฐานความเป็นเจ้าของรถยนต์ที่จะน ามาเสนอราคา ท าให้สามารถโอนทะเบียนรถยนต์ให้กับเทศบาล

ต าบลในวันที่ส่งมอบรถยนต์ได้ ดังนั้น การสอบราคาจัดซื้อรถยนต์ดังกล่าวจึงมิได้มุ่งหมายให้มีการแข่งขันราคา

อย่างเป็นธรรม การกระท าของคู่กรณีที่ ๑ ถือได้ว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกับคณะกรรมการเปิดซอง

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
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๔๙ 



สอบราคาโดยจงใจ จึงเป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณ

และการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๔๒ ประกอบข้อ ๔๙ และข้อ ๕ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ 

ส าหรับกรณีที่คู่กรณีที่ ๓ ได้ถึงแก่ความตายแล้วเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๙ ในระหว่างที่กระบวน

พิจารณาอยู่ในชั้นสอบสวนหาข้อเท็จจริง นั้น ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๑ วรรคสาม ก าหนดว่า “การด าเนินกระบวน 

การพิจารณาตามระเบียบนี้ให้เป็นอันระงับ เมื่อปรากฏกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ ๑๓” และตามระเบียบฯ 

ข้อ ๑๓ (๑) ก าหนดว่า “คู่กรณีได้ถึงแก่ความตายไปก่อนแล้ว” ดังนั้น จึงให้การด าเนินกระบวนพิจารณา

ตามระเบียบนี้ในส่วนของคู่กรณีที่ ๓ เป็นอันระงับไป  

ฉะนั้น อาศัยเหตุดังได้วินิจฉัยมาประกอบอ านาจตามความในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๓ 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบข้อ ๓๐ และข้อ ๓๓ 

ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง 

และมาตรา ๓๐๒ (๓) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้ 

๑. การกระท าของคู่กรณีที่ ๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชา เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๔๒ ประกอบข้อ ๔๙ และข้อ ๕ 

ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ แต่เนื่องจากคู่กรณีที่ ๑ เป็นผู้ด าเนินการมาตั้งแต่ต้น และสั่งการ

ให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคากระท าการไม่ถูกต้องตามระเบียบเพื่อให้ได้ตามความประสงค์ของตนเอง

ซึ่งเห็นว่ามีเจตนาชัดเจน จึงก าหนดโทษปรับทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๑๒ เดือน ค่าตอบแทนที่ได้รับ

ขณะกระท าความผิด เดือนละ ๑๖,๕๐๐ บาท คิดเป็นค่าปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๑๙๘,๐๐๐ บาท (หนึ่งแสน

เก้าหมื่นแปดพันบาท) โดยให้ช าระค่าปรับเดือนละไม่น้อยกว่า ๘,๒๕๐ บาท (แปดพันสองร้อยห้าสิบบาท) จนกว่า

จะช าระค่าปรับครบถ้วน หากพ้นจากสถานะเจ้าหน้าที่แล้ว ก็ให้คู่กรณีที่ ๑ ช าระค่าปรับทางปกครองส่วนที่เหลือ

ทั้งจ านวนในคราวเดียวกัน 

๒. การกระท าของคู่กรณีที่ ๒ เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๔๒ ประกอบข้อ ๕ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๓  คู่กรณีที่ ๒ 

ได้ให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงและเป็นการกระท าตามที่ผู้มีอ านาจได้สั่งการ จึงก าหนดโทษปรับ

ทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๕ เดือน เงินเดือนที่ได้รับขณะกระท าความผิด เดือนละ ๑๔,๐๑๐ บาท คิดเป็น

ค่าปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๗๐,๐๕๐ บาท (เจ็ดหมื่นห้าสิบบาท) แต่เนื่องจากการกระท าของคู่กรณีที่ ๒ ในความผิด

๕๐ 
รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 



ดังกล่าว ได้ถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๖๑๖/๒๕๕๐ 

ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ลงโทษภาคทัณฑ์ ต่อมาได้รับการงดโทษและให้ “ว่ากล่าวตักเตือน” ตามค าสั่ง

เทศบาลต าบล ที่ ๑๐๐๙/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ และเม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถูกลงโทษ

ไล่ออกจากราชการตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ภายหลัง เทศบาลต าบล

ได้เพิกถอนค าสั่งไล่ออก เนื่องจากคู่กรณีที่ ๒ ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติ

ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๖๒๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ คู่กรณีที่ ๒ จึงเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย

ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณาด าเนินการตามเงื่อนไขแห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาส  

ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

และมาตรา ๕ ดังนั้น คู่กรณีท่ี ๒ จึงได้รับการล้างมลทินไม่ต้องรับโทษปรับทางปกครองจากการกระท าดังกล่าว 

๓. การกระท าของคู่กรณีที่ ๔ เป็นความผิดตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัย

ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๔๒ ประกอบข้อ ๕ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๓ คู่กรณีที่ ๔ 

ได้ให้ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริงและเป็นการกระท าตามที่ผู้มีอ านาจได้สั่งการ จึงก าหนดโทษปรับ

ทางปกครองเท่ากับเงินเดือน ๕ เดือน เงินเดือนที่ได้รับขณะกระท าความผิด เดือนละ ๖,๘๗๐ บาท คิดเป็น

ค่าปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๓๔,๓๕๐ บาท (สามหมื่นสี่พันสามร้อยห้าสิบบาท) แต่เนื่องจากการกระท า

ของคู่กรณีที่ ๔ ในความผิดดังกล่าว ได้ถูกด าเนินการทางวินัยและถูกลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยตามค าสั่ง

เทศบาลต าบล ที่ ๖๑๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ลงโทษภาคทัณฑ์ ต่อมาได้รับการงดโทษ

และให้ “ว่ากล่าวตักเตือน” ตามค าสั่งเทศบาลต าบล ที่ ๑๐๐๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ และเมื่อ

วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ภายหลังเทศบาลต าบลได้เพิกถอนค าสั่งไล่ออก เนื่องจากคู่กรณีที่ ๔ ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ 

และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ คู่กรณีที่ ๔ จึงเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์

การพิจารณาด าเนินการตามเงื่อนไขแห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ และมาตรา ๕ ดังนั้น คู่กรณีที่ ๔ 

จึงได้รับการล้างมลทินไม่ต้องรับโทษปรับทางปกครองจากการกระท าดังกล่าว 

  นายพิศิษฐ์    ลีลาวชโิรภาส  รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทน 

    ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ปฏิบัติหน้าที่ 
  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

รวมค ำวินิจฉัยชี้ขำด : ควำมผิดวินัยทำงงบประมำณและกำรคลัง 
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 

๕๑ 


